Mult - Jelen - J6v6

Egy évvel ezeltt Ginnepeltiik a Szegedi {télStabla elsd 6nallé éplilete dtaddsénak 120. évforduldjat
és kezinkbe vehettiik az erre az alkalomra késziilt emlék-kotetet. Alig telt el egy év, és a Szegedi
Itélotabla torténetének Ujabb korszakat bemutatd konyvvel ismerkedhetiink meg.

Kb6sz6nom az itélotabla elndokének, hogy részt vehetek a mai Unnepi kényv bemutaton, sé6t
megoszthatom gondolataimat az igazsagszolgaltatassal kapcsolatban a multrél - jelenrdl - jovordl.
Rovid el6adasom mottdjaul a XIX. szazad nagy maganyos gondolkoddjanak Soren Kierkedardnak a
gondolatat valasztottam: ,Az élet csak ugy érthetd, ha visszatekintlink, de csak ugy élhetd, ha
el6renézilink.”

Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy a filozéfus szavait megszivlelve rovid eléadasomban egy id6utazasra hiviam
Onoket.

Kr. el6tt 399 -ben Szokratészt az athéni birdsag halalra itélte.
A vad ellene az volt, hogy nem tiszteli az allam isteneit, és helyettlik (j istenségeket hoz be; blint
kovet el az ifjak megrontasaval is. A vadat Melétosz képviselte, aki csak eszkoz volt a nagy hatalmu
és gazdag politikus, az arkhon tisztséget betdlté Anitosz kezében. Rola Arisztotelész az Athéni allam
cim( munkajadban a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ezek utan [ti. hogy Periklész bevezette a birak
fizetését] elharapodzott a vesztegetés is, amire az els6 példat Anitosz nyljtotta puloszi
hadvezérsége utan. Mikor ugyanis egyesek Pllosz elvesztése miatt vad ald helyezték,
megvesztegette a birdsagot, és igy felmentették.”
A haldlra itélt Szokratész a birdsag el6tt kifejtette: az igazsagossaggal szemben a halal: semmi. A
felismert igazhoz képest az 6nmentés szandéka nevetséges. Nem kért kegyelmet. Bértonében egy
tanitvanya szokésre biztatta, melyre Szdékratész ezekkel a szavakkal valaszolt: a torvényt, még ha
rosszul képviselik is, megsérteni nem lehet, a jogtalankodasra sem szabad jogtalankodassal felelni.

Miutan Szokratész mar nem volt az él6k soraban, az athéniak igen hamar megbantak tettiiket:
bezartak a gyakorlétereket, a glimnaszionokat, és egyeseket szamlztek, Melétoszt pedig haldlra
itélték. Szdékratészt bronzszoborral tisztelték meg.

Szokratész pere napjaink igazsagszolgaltatdsa szamara is sok tanulsaggal szolgal, és sok kérdést vet
fel a ma jogalkalmazdéi szamara, legyen az (gyész, bir6 vagy Ugyvéd.
A szokratészi-platoni erkélcs kozéppontjdban az ,igazsagossag” fogalma allt. Vajon igazsagos
dontést hozott-e az athéni birésag Szokratésszal szemben? Két és félezer évvel kés6bb vajon
igazsdgos - jogszerl - dontéseket hoznak-e birdsagaink? Van-e jogegység az itélkezésben?
Megfelelnek-e a birdk a velik szemben tédmasztott szakmai, erkélcsi, etikai kdvetelményeknek?
Milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie a jé birénak? Milyen az igazsagszolgaltatas tarsadalmi
megitélése?

Ezek a kérdések nem csak a ma emberét foglalkoztatjak, hanem annak a korszaknak a birdi karat
is, amelyet az itél6tébla gondozésaban készllt kotet feldolgoz.



A korabeli irdasokbdl kitlinik, hogy birdsagi szervezet személyi allomanyanak a kérdése az, melynek
kedvez6 megoldasatol fligg minden igazsagligyi reform sikere. Olyan birdi kar megteremtését lattak
szlikségesnek, mely mind tudomanya, mind becslletessége, mind lelkiismeretessége altal
kiemelkedik. Ezen személyi feltételek képezhetik alapjat annak a tekintélynek, amely a birdi
hivatashoz szilikségszer(ien kapcsolodik.

A XX. szazad elsd évtizedei mozgalmasak voltak a magyar igazsagszolgaltatasban. 1907.
oktéberében Szegeden alakult meg az Orszagos Birdi és Ugyészi Egyesilet, amelynek elsé elnokévé
Grecsak Karoly - a volt szegedi tablabird - kuriai birdt valasztottak.

Grecsak Karoly a Magyar Jogban megjelent irdsaban a magyar birdi kar, a biréi hivatasrend, harom
olyan egyetemes értékével foglalkozott, amelyek a birdi lét nélkilozhetetlen velejaréi és
mindenképpen érdemesek arra, hogy egy évszazad utan felelevenitsiik oket, elgondolkodjunk rajtuk
és el6re nézzlink.

- a birdi fuggetlenség térvényben rogzitett alapelvének egyik lényegét abban latta, hogy gatat vet a
hatalom Onkényének annyiban, hogy a neki barmely okbdl nem tetszé birdt sem allasanak
elvesztésével, sem athelyezéssel nem sujthatja. ,,A bird — ember tudja és latja, hogy a térvény Ot
csak attol dvja meg, hogy fellebbvaldja 6t allasatdl meg nem foszthatja, és at nem helyeztetheti, de
tudja és latja azt is, hogy elémenetele tekintetében az 6 jogos igényeit semmiféle torvényes
intézkedés nem biztositja, hogy ezeket csakis fellebbvaldjanak joakarata biztosithatja szamara: Mert
bizony a bird is csak ember, tele emberi gyengeséggel és gyarldsaggal, és elsésorban ember, akit
természeti O0sztone késztet a sajat és csaladja - bizony a legtobb esetben nem valami fényes
egzisztenciajat javitani. Lehet-e erre a biréo-emberre rea fogni, hogy 6 teljesen fliggetlen, fliggetlen
felfelé is? Vagy nem kozelebb fekszik az a feltevés, hogy a birdnak ez a helyzete, amely minden
fuggdvé, megteremti a fliggdségnek a legocsmanyabb fajtadjat, mert kedveskedésre hajtja a bird-
embert, talan sok olyan esetben is, amelyben a fellebbvaldja ezt a kedveskedést nem is varja. Hat
ez a fligglség felfelé, ez a birdi kérdésnek a legfontosabb és éppen ezért a legnehezebben
megoldhato része is, de azért egy kis joakarattal és egy kis batorsaggal meg lehet oldani ezt is, ha
nem is minden igényt kielégité modon, lévén miden emberi alkotas: hidnyos és gyarld.”

De mit gondoltak vajon a mult szazad elején élt birdtarsaink a birdi figgetlenség szerves részét
képezd birdi javadalmakrol?

Mindenekelott azt, hogy a ,Mlivelt nemzetek legféltettebb kincse a birdi fliggetlenség, és épp ezért,
a birdt fliggetlensége megodvasa céljabodl oly javadalmazasokkal latjak el, amely a birdt anyagi
gondoktdl mentesiti.” Ezzel parhuzamosan azt is megallapitottak, hogy ,a térvény részrehajlatlan
végrehajtasara hivatott birdk anyagi fliggetlenségének emelésére a nemzetben ez id6 szerint hajlam
éppen nincs, sOt inkabb oly nagymérv( visszaesés és ellenszenv, hogy az allami tisztvisel6k
javadalmazasanak javitasa targyaban alkotott térvénnyel a birdk részére biztositott fizetésemelést
elvontak; nyilvan abbdl a kislelk(i, blrokratikus irigységbdl, hogy hasonlo fizetési fokozatban levd
mas allami alkalmazottal szemben a bird magasabb javadalmazasban nem részestilhet, holott a bird
qualificatidja mas allami alkalmazottal szemben a legmagasabb, és igy kell is, hogy javadalmazasa
hasonlé fizetési fokozatban lev6 mas a&llami alkalmazottal szemben magasabb legyen.”
Stiller Mér koranak neves Ugyvédje irja a Jog cim( szaklapban: ,Midén a nemzet a térvény és
torvényhozas tiszteletére pazar fénynyel vildgra szo6l6 palotat emel és a torvényhozok tiszteletdijukat
a pénzligyi helyzetre vald tekintet nélkil magasabbra felemelik, de birdik fizetését épen az allami
tisztvisel6k fizetésének a javitasa targyaban alkotott torvény alkalmabdl megroviditik, illetve
szandékosan lejjebb szallitjak. Es a birdi kar néman, megadassal és méltdsagteljesen tliri e helyzetet,
mert méltésagan alulinak taldlja, hogy fizetésének a javitasat kérelmezze; a kézvélemény pedig nem
mozdul meg érdekiikben.”

Grecsdk a birak javadalmazasardl a kdvetkezOképpen vélekedett:

- ,A magyar birdé szegénységi fogadalmat tesz, mert hiszen a vagyonszerzést6l a magyar biré egyszer
s mindenkorra el van zarva. Javadalmazasan felll egyéb jovedelemre szert tenni neki, nem szabad.
Mig az allamhatalom egyéb részesei kivétel nélkll tetemes mellékjovedelemre tehetnek és tesznek
is szert, addig a bir6i testlletnek tagjai mindenféle mellékjovedelemtdl el vannak zarva.
Es ez jol van igy.

De ha ez igy jol van, akkor nincsen jol az, hogy a magyar bird javadalmazasat ugyanazzal a mértékkel
mérik, mint ahogy mérik azt mas allami alkalmazottaknak. Ha azt akarjuk, hogy a minden



mellékjovedelemtdl megfosztott magyar bird gondoktdl mentesen egyesegyedil birdi hivatasanak
élhessen; ha azt akarjuk, hogy a magyar bird lelki erejét ne emésszék az élet anyagi silanysagaval
jard aggodalmak, téprenkedések és gyotrelmek; ha azt akarjuk, amint hogy akarnunk kell, hogy a
magyar bird itélkezésében egész lelki és szellemi erejét az elébe terjesztett jogeset megbiralasara
fordithassa: akkor meg is kell adni a magyar birénak a sziikséges anyagi eszkdzoket arra, hogy
teljesen kivonhassa magat az anyagi lét iranti klizdelmek gondterhes lelki allapotabdl. Az a
kalmarnak nevezett angol nép nagyon jol tudta, hogy mit csindlt, amikor az angol bird anyagi
egzisztenciajat fényesen dotalt javadalmazassal biztositotta. Nem a nagylelklség, nem a pazarlas
bokezlisége, hanem a helyen szamitd 6nzés vezette az angol népet ebben a bokezliségében, amely
a sajat anyagi, erkolcsi érdekeit, vagyonat, szabadsagat és életét csak egy oly birdnak akarta
itélkezése alad bocsatani, akirél emberileg meg lehetett gy6z6dve arrdl, hogy még csak az irigység
gondolata sem tamadhat benne, amikor a maga fényesen dotalt allasaban esetleg masnak rengeteg
vagyona felett itélkezik. Az angol nép a birdi javadalmazas megallapitasanal, tehat még az
elkedvetlenedésnek azt az érzetét sem hagyta szamitason kiviil, amely az anyagi gondoktdl gy6trott
birét elfoghatja akkor, ha embertarsai nagy vagyonjogi kérdésekben fordulhatnak hozza itéleti
dontésért.

A mi pénzlgyi viszonyaink kozepette nem kivanhatjuk, hogy angol mintara allapitsuk meg a birdi
javadalmazast, de azt igenis kivanhatjuk, hogy a magyar birdnak egyes kisebb allamoktdl eltekintve
ne legyen a legkisebb fizetése az egész kontinensen és azt is kivanhatjuk, hogy a magyar bird
javadalmazasanak megallapitasanal ne tekintsenek a mas allami alkalmazottak anyagi dotaciéjara,
mert a magyar bironak mas a helyzete, mas a hivatdsa. Es eme birdi javadalmazas megallapitasanal
merész kézzel kell belenyulni az allampénztarba, mert itt nem csupan egyesek maganérdekei, itt az
igazsagszolgaltatds nagy kozérdekének kielégitésérél van sz6, amely egyebek kozott azt is
kotelességiinkké teszi, hogy a birdt fliggetleniteni kell az anyagi gondok leny(igozé terheitdl is.”

- a harmadik fontos kérdés Grecsdk szerint a birdi tekintély megerGsitése.
Orvendetes jelenségnek tartotta, hogy ,a nyilvanos tekintélyek altaldanos lerontdsanak korszakaban
a birdi tekintély az, amelyet az Uj eszmékkel saturdlt Ujabb id6k viharai még nagyon meg nem
tépaztak. Bar a nagykozonség hangulatdt mindig a leghivebben visszatlikroztetd
sajtokozleményekben mar kikezdik a birdi szék tekintélyét is. Ez pedig szomoru és aggaszto jelenség,
melynek Gtjat kell allni, ez allapot még rosszabbra fordultdnak gatat kell vetni. A magyar biroi kar
tekintélyét meg kell erdsiteni. Az ez iranti torekvés sikerének legerGsebb tényezbje a birdi testllet
maga. Az 6 magatartasa, az 0 itélkezésének tokéletessége az a kemény szirt, amelyen felépllt
tekintélyét a mindennapi élet legpiszkosabb hulldamai sem fogjak érinthetni. A bironak nem szabad
elzarkozni az élettdl. Neki ott kell itélkezni benne az emberi kizdelmek kelld6 kézepében. Amikor
itéletét kérik ki, az emberek alkotta viszonyok szovevényes eseteiben, akkor ott kell, hogy tartsa a
kezét az élet UtGerején, akkor magabdl az életbdl kell, hogy meritse biréi meggy6zodését, mert csak
igy és akkor fogja jonak megitélni a jot, és helyesnek megitélni a helyest. Amikor a bird itél, tudnia
kell, hogy ember itél az emberek felett; tudnia kell, hogy nem Ugyfél, hanem embertarsa keres
el6tte, nem az élettdl elvont elméletekre, hanem a meglévl életviszonyok torvényeire alapitott
igazsagot. Ha a bird itélkezésében, mint az életviszonyokat ismer6 ember itélkezik embertarsai
Ugyeiben, akkor tobbet tesz a birdi tekintély megerdsitésére, mint tehet szaz tételes térvény, amely
a birdi tekintélyt decretdlja; mert akkor megerGsiti a birdi tekintély alapkovét, megerossiti
itélkezésének helyességében és bolcsességében vetett bizodalmat és hitet.”

A birdi tekintély megerdsitése Grecsak szerint azonban nem csak a birdi testiletre ré feladatot, abban
nagy szerepe van a végrehajto hatalomnak is, aki kitlintetéssel ismeri el az élet kiilonb6z6 teriletein
dolgozé hivatasrendek - koézigazgatds, honvédelem - képviselbit; nem teheti ez masként a birdi
testllet tagjainal sem.

Holgyeim és Uraim!

Amikor a mai konferencidra készilve a korabeli jogirodalmat tanulmanyoztam, megdébbenve jéttem
ra, hogy mennyire aktudlisak napjainkban a 110 évvel ezel6tt papirra vetett gondolatok.

Idéutazasunk véget ért, megérkeztiink a jelenbe. Vagy taldn a multba? En csak abban bizom, hogy
nem a joviobe.



